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Artlealo 1512 L.E.C. 1/
SENTENCIA N° 2%-w-/—36411

En Madrid, a veintitrés de febrero de dos mil once.

Fl Sr. ©U. SANTIAGO SENENT MARTINEZ, MAGISTRADO JUEZ de Lo
mercantil n® 7 de Madrid y au Partidc, habiendo visto 1os
- presentes autos de J. Ordinario n”® 307/2009 seguidos ante
eate Juzgado, entre partes, de una como demandsnte Gestora
de Inversicnes Andicvisuales La Sexta, S.A. con Procurador
Sr. Zabala Falcd v de otra come demandado/a Gestevision

Telecincao, 5.4, v fonecta & Teleecineo, S.AU. Con
procuradur B8r. Sanchez Pueyes gobre accidén de competencia
desleal. '

ANTECEDEKNTES DE HECHDO

PRIMERO.- Fue turnada a este Juzgado demanda dec juicio
crdinario preeentada por el Procurador Sr. Zabala Falcd,
en ncmbre y representacidn de Gestora de Inversicnes
audiovisnales La Sexta, $.A. contra Gestevisifn Telcecinoo,
S.h. vy Conecta 5 Telecinco, §.A.U. en la que Lras exponer
los antecedentesa de heche y fundamentos juridicos dque en
las misma constan solicitaba gue se¢ dictara sentencia
conforme a sus pedimentos, con expresada condena en costas
al derandado.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, ge acordd
emplazar al demandadc, dquien en plaze legal se persond en
debida forma y presentd coatestacidn, ovponiéndose a las
peticicnes de la demanda conforme a la relacitn de hechcs ¥
fuhdamentos expueztos en su eacrito.

TERCERO . - Sa acordd CONVOCAT a las partes a la
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correspendiente audiencia previa, la cual se ﬂﬁiebré el
dia [ijadc. Bn la citada audiencia, tras intentap;hlcanzar
un acuerdo transaccicnal, la parte demandante #giiratificg -
en su esgcrito inicial y la demandada en su gddrito dg
contestacidn. Resueltas las cuestiones procesaids_ due-
purdieran obstar a la continuacidn del proceso Y pradbicadas
lag dem&s actuaciones legalmente previstas, se fijarci lcs
hechos sobre 1los que exlste controversia y se concedid a
las partes la posibilidad de proponer prueba. Por la parte
actora se propuso prueba de reproduccién de imagen y sonido
v documental; en tante gque por la parte demandada =e
propusce documental, admitiéndose las que se consideraron
pertinentes y itiles, procediéndose a continuacidn  a
seflalar fecha para el actoc del Jjulicle, en el que =e
procederia a la prictica de la prueba admitida.

CORARTO.- El1 acto del julcic se llevd a cabo el dia sefialado
y al mismo concurrieron las partes personadas. Iniciado el
acto se procedid a la practica de las pruebas por su orden,
sen el resultado que cbra en autog, Fracticadas la pruchas
se concedid a las partes la palabra a fin de que formularan
oralmente sus conclusiones, lo gque a&8i hicieron en la forma
que gueda documentada en log presenter autos, verificado 1o
cual quedaron leos autos conclusos para dictar sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién de las presentes actuaciones se
han observado las prescripeiones legales.

FOUNDAMENTOS?S DE DERECHD©O

PRIMERO. - Se ejercita por la parte actora accidn de
competencia desleal frente a la demandada por consideray
qie la misma ha realizado actos de denmigraclin, previstos
en el articuleo § de 1la Ley de Competencia Desleal,
medianLe la emisién de un programa de la sarie 3ecarié@s
denominade Se lo gue rcbasteis en el que se impuls a la
demandante robar contenidos televizgiveos asochre todo
relativos al fOtbol. Solicita se condene a la dcemandada a
vetirar dicho capitulo de su piagina web y abstenerze de
emitir el mismo a través de sus canales de televisidn o
comercializarlo con entidad alguna para su emisidn o
puesta a disposicién del pliblico, a impedir y no tolerar
que sea naado por terceras entidades gue gestionen
descarqas de Internet o descargas de mdviles utilizando
todos los medioe para ello: se condene a lag demandadas a
publicar integramente el contenide de la sentercia durante
el plazo de una semana en la pagina de inicic de au web
wuw.telecineo.es v su publicacién en la edicidn nacional de
1oz diarios E1 Paizs y El mundo, asi como la lectura del
fallo de la sentencia en los informatives de Telecinco. La
demandada se opone a la citada pretensidn v alude a la
egcasa difusién del wvideo, que en modo alguno pudo afectar
a la reputacidn de la demandante, se alega también =1
carédcter Jocoso de su contenido, el plblico a gue va
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dirigido, fundamentalmente juvenil y se hace reteremncia al
propio comportamiento de la demandante que: realiza
comportamientos similares, asl como a la exigtehcia de
litigios entre las partes relativos a alganos de 103
contenidos a gque ge hace referencia emn el programa
debatido. vl P
gRJUNDC.- Diepone el art. 2 de la LCD que seﬂﬁﬁnsidera
demleal la realizacién o difusién de manifestaciongs wolixe
1a actividad, las prestacicnes, el establecimiento. - las
relacicnes mercantiles de un tercerd gue scall aptas. para
menoscabar £u cr&dite en el mercado, a nc Ser Jque sean
exactas, verdaderas vy pertinentes. Como gefialan las
Sentencias de la A.F. de Barcelona de fecha 27 de mayo de
2005 y 26 de enero de 2000, para mantener un sistema basado
en la transparencia que ofrece el imperio en el mercado de
la regla de competencia basada en la eficiencia de las
prestaciones Y, mas an concreto, para bproteger al
competidor ante conductas que obataculicen de modo
ipnadmigihle su actividad v lesiconen el prestigio yanado con
ella, vy al consumidor ante el empleo de una influencia
inaceptable en su decizidn, el articule 2 de la Ley 3/1891
degcribe como desleal los actos de denlgracidn . gue
consuma quien emife o difunde manlfestaciones scbre la
actividad, las prestacicnes, el establecimiente o las
relaciones mergantiles de un tercerc, con tal d& que sean
apkLas. para mencacabar su orédite en el mercado, 4 No Ser
que sean exactas, verdaderas y pertinentes.

coma ha diche el Tribunal Supremo en sentencia de 26 de
cctubre de 2010, el menoscabo del crédito constituye una
modalidad de denigracién que no tiene necesariamente gque
coincidir con los contornos de la lesidn del honer, aungue
es cierto gue el concepto de éste es muy amplic ¥y depende,
en ecada casfo, de las normas, valores e ideas sociales
vigentes en el momento de que se trate; asi comoc que com su
proteccidn, 8e pretende dar amparo a la buena reputacion,
frente a expresiones o mensajes que hagan desmerecer &en la
consideracién ajena, poxr ir en descrédite o menosprecio -
sentencias del Tribunal Constitucicnal 180/1.999, de 11 de
octubre, 52/2.002, de 25 de febrero, 216/2. 006, de 2 de
julio, y 51/2.008, de 14 de abril, eatre otras-, auaque gea
on szobre 1la esfera profesicnal de la persona - sentencias
de 24 de abril v 19 de junio de 1.88% - y &gta tenga la
condicidn de juridica - gentencias del Trikunal
Constitucicnal 128/1.995, de 26 de septiembre, v 183,/1.995,
de 11 de diciembre. El articulc 2 de la Ley 3/1.9981 trata
de avitar el daiio al crédito en el mercado producide a un
agcente econfmico. Pero no tiene como dltima finalidad dar
proteccidn a dicho crédito, sino asegurar, por medic de su
tutela, el correcto funcionamiento del mercadeo. Realmentc
la buena reputacién de los agentes erondmicos Se protege en
la Ley 3/1.39%1 - ante manifestaciones falaas, irexactas o©
impertinentes -, porgque por esa via se da amparce a un
adecuade degenvolvimiento  de la inetitucién de la
competencia. Je trata, en definitiva, de impedir gue las
leyes de la oferta y la demanda resulten influ.das por un
acto injustificado de cbstaculizacidn del competidor o por
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una decisidn del consumidor deficientemente forimada. No
obstante, el gque el supueate de heche descrito en el
articulo 9 deka conatruirse en cada casc tenierdo en
cuenta, ademids del contenide de la norma, la egpecifica
funcién que la misma cumple, no implica gue, cuando el

derecho de un participante en el mercado a un tratamiento
exacto, veraz ¥y pertinente de su reputacidn concurra con el

de un tercero a informar o a expregarse libremente, no deba
ser valorada esa concurrencia dJde normas para determinar
cudl da aguellos derechocs es, a 1la wvieta de laas

circunstanciasd el mas digno de proteccidn, conforme a las

reglas rectoras de cada uno vy, al fin, las conocidas como
técnicas de ponderacién vy  proporcicnalidad. Ese
comportamiento de mera emisién, de difusidén o divulgacion
de mwanifestacicnes inexactas abeolutamente {no verdaderas)

o relativamente, e impertinentes {en consideracién a las
circunstanciaa, a la participacién en el mercadc de los
afectados vy a la adopoifn, por el destinatario, de
conacientea decisicnes ern el mercada) | gobre las
prestaciones, el eestablecimiento o relaciones mercantiles

de un tercero, ha de ser apto o adernado, obhjetivamente,

cualquiera gque sea el propdsito que anime al auter, para
mencscabar el corédito en el mercado del competider, egto
ez, para lesionar eu reputacién o prestigia.

En este gentide caen fuera del dmbito del preceplo lus

merog julcios de walor u opiniones (expresiones de un
pengamients gque neo regsumen las valoraciones gue merscen
determinados hechos) , anparados  por la  garantia
congtitucional de la likbertad de expresién (art. 20 CE} e

inhabiles para soportar el contrel de veracidad (del que

depende en todo capo la dezlealtad de la conducta), a

diferencia de acuellos otros que estin vineculadce a datns o
circunsgtanciag de carfcter fdctieon. BEsteos {iltimos son los

susceptibles del control de deslesaltad como manifeztaciones

denigratorias. Por otra parta, debe ser tolerads el

mecnoscabo del crédito en el mercado al estd amparado por la
exceptio wveritatis en términos de exactitud v veracidad, v
sdemaz es pertinente, lo que se justifica por la tutela
cenatitucional del dereche a la informacifn veraz, y por
laz exigencias miemas de la competencia econfmica al ser
presupuesto necesarioc para la racionalidac del
comportamiento del consumidor En el mercado, Pouo

conaiguiente, &l ackto que ocasiona el descrédito en el

mercade s5&lc es desleal si se susBtenta en hechos gque no gon
exactos y verdaderos, BExactitud entendida en =1 sentido de
cque la informacidn difundida se corresponda con la realidad
de las cosgas, ¥ veracidad, gue implica que en —odo caso
provogue €n sus destinatarios una representacidon fiel de la
realidad de las cogas. No hay veracidad sl a la wista de
loe términcs empleados, del contexto de la comunicacidn i
de las circunstancias gue las rodean, son comprandidas de
forma incorrecta por sus degtinatarios, o proporcicnan una
repregentacifn que no a8e correspende enteramente con la
realidad de lag cosas.

Ademids, e precisac Jque pean pertinentes para que queden
fuers del reproche de ilicitud. Esto es, que, en
congidersoifn a2 la naturaleza y  caracteristisasg de “zs
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actividades, prestaciones, establecimientos promégcionados y
a lasg particularidades del cizculo de destinatdrios de las
manifestaciones, sean adecuadas e iddneas parda permilir la
ormacion de sus preferencias y la adopeidn de’decisiones
conforme al principic de competencia por mériteoa, basada en
la eficiencia de 1l1las propias prestaciones -préplas.. Bn
gentideo contrario, no son pertinentes si se refieren a
extremos gue no sch relevantes para la toma de deé¥igiones
ann el mercado, tampoco gi no estan justificadas o son
despropercionadas.

Por f(ltime, l1la norma configura la accidn relevante como
mera realizacidn o difusidén de manifestacicnes, por lo que
as bastante para la apreciacién del ilicito la simple
puesta en c¢onocimiento de terceros, cualquiera gue sea el
alcance efective de la divulgacién y el medio empleado,
basta, por tanto, una mera ldoneidad abslractz para
menascabar la reputacidn, sin gue sea precisco una efectiva
perturbacién de la misma o una concreta ventaja competitiva
del emizor

TERCERO.- Las partes estin de acuerdc en los hechos gue
sustentan la demanda, logicamente difieren de las
consecuencias juridicas gque cada una de ellas extrae de los
mismos. El programa en cuestidn se trata de un capitule dc
la serie Berari@s emitide en la pagina web www.telecinco.es
en octubre de 2008 denominado Se lo que reohasteis. La serie
becarifs adem8e de por Iinternet s8e emite en la cadena
Factoria de ficcidn, actualmente La BSlete también de
Telecince., Bn el capitulo a gque se contras la presente
causa dos de los personajes de 1la serie se desplazan en
roche hasta las  instalaciones de la demandante y se
disfrazan de payase uno y el otrce de futbolista del FC
Barcelona. Ademas de comentarios gfobre la calidad de la
programacidén de La Sexta, gue no viene al c¢as=so, el
personaje disfrazado de Futbolista enteona una cancidn con
la frase ...canta Yy no robes..., para seguidamente lanzar
un baldéa hacia el edificic de la La Sexta, & 1o que el otro
protagonista le advierte de gue igual se queda sin el bald
v afiade ...gue estos de La sexta lo rxoban todo, sobre todo
con el fFithkol. ..

E1l ugo del +wverbo robar ha tenido, de slempre, uda
connotacién ofensiva y un clare contenido payorativo que
cualquier persona puede percibir. De hecho, =1 robo es un
delitc tipificade en el Codige Penal, por lo que la
imputacisén falsa de este hccho estd sancicrada penalmente.
Acusar a alguien de robo  comporta alribuirle un
comportamiento inmoral, g1 Bse traslada al ambito de la
actuacidn o de la prestacién de la demandante, cue &5 una
cadena de televigién, implica atribuirle plblicamente una
actuacién immoral, no ética, o lrregular en la adquisicicn
de los contenidos gue emite. La finalidad del guidn del
capitule es clara, dirigiéndosze a mencscabar el credily de
la competidora, atribuyéndole el tobo de contenideos a
través de expresiones come robagteis, roba o lo roban todo.
Xo debe olvidarse que el programa es de produccidn propla
de la dcmandada, que debe conocer y controlar e. conterida
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de los programas que emite. A través del miamo._ha
pretendidc generar en el piblico la gensacifn-de que la
competidora actia de modo ili<ite. E1 hecho de que la
demandada haya enmascarado esa critica por medic de. la
parcdia no podria eximirle de responsabllidad.: CBdriitir. fgue
la pareodia pudiera amparar actos concurrenia- 1&5 desleales
supondria dejar wvia libre para atacar al comp@tidor
alegando que se trata de una mera broma. x-* Y ;.

RN
También se alude por parte de la demandada a 1a\redllzac10n
por parte de la demandante de actos similares, aludiende,
ademis, como cuestidn de fondo a un litigic subyacente
entre los litigantes, comc elementos que de algin modo
legitimarian su actitud. El argumentoc, sin ewbargo, no pude
ger amogido. La referencia a un supuesto derecho de
retorsién, que Ffacultarfa a 1la demandada a devolver la
afrenta con un acto gimilar al producido contra ella, no es
admigible, ni comoc mecanismo de legitima defensa en el
Ambito penal, ni, con mayor fundamento, pucdc scrlo en el
ambito civil, pues comporta el riesgo de conducir a una
eppiral interminable an el gue galdrian perjudicados, no
soloe los litigantes, #gino leos espectadeores, usuarics del
servicieo del qgue las partes #Hon concesionarias. En las
digcrepancilas entre las partes loa wvalores que deben
defenderse =on el didloge, la negociacidn o la mediacidn;
na  la chanza, la burla o el insulto. Por otra parte, 3i lo
que se pretende poner de manifiesto eeg la existencia de un
litigio  entre las partes, la informacién debe ser
pertinente y veraz, de modo ¢que el ptblico adquiera una
informacién cakal, no unos datos sesgados, incompletos vy
tfalseadog, pues en el capitule se da a eantender cue la
demandante  ha realizada ilicitos penales, cuanda la
controversia socbre los derecheos de emisiédn de partides de
fiitbal entre Mediapro y Audicvisual Sport, S.L., se dirimid
ante la Jjurisdiceidén civil y las diligencias ablertas por
la Comizidn Hﬂ.Can&l de Competencia tampc:cc: tienen caracter
penal.

La demandada entiende gque no &g de aplicacidn el tipo
invocado, por cuanto la difusidén del programa fue pequefla ¥
es imposible que afecte a la audiencia de La Sexta, sin gue
de a8u difusién se haya producide wentajs alguna para
Telecinco. 51 bien es cierto gue la difusidm del capitula
controvertide lo ha sido, fundamentalmente, a través de
incernet, de modo limitado y no a través de un espacio de
gran audiencia o en franja horaria d¢e prime time, no lo es
menos que el tipo del art, 9 de la Ley de Competencia
Desleal no hace referencia en ningin momentc a la
intensidad o relevancia de la dlfusiomn del acto
denigratoria, tan sole a su aptitud para mencscabar el
crédito del competidor. Ya se ha visto antericormente gue
lag expresiones utilizadas eran aptas para mencacabar ese
crédito, giendo irrelevante que esa aptitud se haya
traducidc en un perjuicio concreto o en ura ventaja de la
demandada, requisito, por otra parte, no exigido por e.
precepto, o que la difusién o los destinatariocs, un piblico
juvenil, sean reducidos. Por consiguiente debe concluirse
que la demandada ha realizade una conducta dirigida a
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menoscabar el crédito de la demandante prohibida por el
art. 5 de la Ley de Competencia Desleal.

CTARTO. En cuanto & loe efectos de tal declaracién, el
art. 18 de la Ley de Competencia Desleal se refiere, entre
otras, a las acciones declarativa, de cesacién, de
remocidn, de rectificacidén v de resarcimiento dafios vy
perjuicios causados que podrd lncluir la publica?iﬁn de 1a -
fgentencia. e

La demandante ejercita la accidon declarati 5;: ta de
cesacidn, la de remccidn y la de resarcimiento aWwavés de
ia publicacién de la sentencia integramente dYiknte el
plazo de una semana en la pagina de inicio EH Weakys
www.telecinco.es ¥y 2u publicacién en la edicién nacidhad:ds
loz diarios El Palis v El mundeo, azai como la lectura del
fallo de la sentencia en 1os informativos de Telecinco.

Las acciones declarativas y de cesacidn son inherentes a la
cdongtatacidn de la conducta desleal. En cuanto a la de
remccidn tiene por objeto eliminar los efectos causados por
el acto desleal, para elle es necesario conlar con la
iniciativa de la demandada, pues dado gue es la titular de
los derechoa 8ebre el pregrama en que g& realizd la
conducta desleal, es gquien puede procurar la relirada del
programa ¢& okras paginas webh o de descargas ajenas a la
propia demandada, por lo que también debe acocgeree.

Por n0ltimo, en cuanto a la publicaci&n de la sentengia, no
debe olvidarae que dade esu cardcter resarcitoric, 1a
difusién de la publicacidn debe ser egquivalente a la del
acto desleal. Dado que la miama e a: fundid,
guatancialmente, por internet vy a través de la pagina web
de Telecinceo, la publicidad de la gentencia debe limitarze
a ese ambito, excluyéndose 1la szolicitada a través de
diarigs de difusidn nacional o en loz informativos de la
propla demandada. Por todo ello debe estimarse parcialmente
la demanda cque ha dado origen a las presentes actuaciones.

QUINTO. De conformidad com lo dippuesto en el articulo 394
de la Ley de Enjuiciamiento Ciwvil por aplicacién del
vrilerla general del vencimdento dada la estimacidn
parcial de la demanda no s8e hace expresa comdena en cosktas.

VISTOS Los preceptos legales vy demds concordantea de
general y pertinente aplicaridén al presente casa, en virtud
de la Potestad ceonferida por la Congtitucién de la Nagiédn
Ezpaficla v en nombre de Su Majestad el Rey de Ezpafia.

FALLDQO

Que estimande parcialmente la demanda interpuesta por el
Procurador 8r. Fabala Falcd en nombre ¥V representacion de
Featora de Invergsionesn Auvdiovisuales Lia Sexta, 5.4, frente
a Adestevisidn Telecinco, 5.A. v Conecta 5 Telecinco, S.A 1.
representads por el Procurador S5r. sanchez Puayes:
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1°.- Debko declarar y declaroc que las demandadas Gestewiazidn
Telecines, 8.4, y Conecta 5 Teledines, 5.A.U. han realizads
un  ackto de competencla desleal c¢ontra La Sexta por -la
emieién del capitule Se lo que robasteis dentro de:!ls &asfie.
becari®a, debido al contenido denigratoric . de " las
actusacicnes contenidas en el mizmo. R

2®.- Debo condenar y condenc a la referida parte demandgds
a retirar diche capitulo de su pigina web www.telecinco.es

afli como abstenerse de emitir el miemo a través de ningunc
de los canales de televisidn gque geationa Geslevisidn
Telecince, B8.A., ya 8sa en TDT o analégico o comercializar
dicho capitulo con ninquna entidad para que sea &sta gquier
lleve a vabo &u emlsiéfn o =u puesta a disposicién del
pibklico.

i3* .- Debo condenar ¥ condeno a las demandadas a impedir vy
no tolerar que eate video =sea utilizado por terceras
entidades ¢ue gestionen paginas de Internet o descargas de
m&viles, empleandoc para ellc cuantes medios estén a su
alcance

4% .- Depbo condenar vy condeno a las demandadas a publicar
inteqramente egta gentencia durante una semana en la pagina
de inicic de su pigina web www.telecinco.es

5%.- Debo absolver ¥y abguelvo a las demandadas del resto de
pedimentos deducides en su contra.

£°.- Ho se hace expresa condena en costas.

Contra esta resolucidn cabe recurso de apelacidn ante la
Ilma. Audiencia Provincial de Madrid que se preparard por
egerito ante este Juzgado en término del quintoe dia desde
la notificacidn de la presente.

Para interponer rec¢urso, 1os recurrentes deben consignar el
depdaito correspondiente, segin 1z disgposicidn adicional
decimogquinta de la LOPJ, en la redaccidn dada por la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre, en la cuenta de este
Juzgade de la entidad BANESTO con n® 2749, referente al
pregente procedimiento, bkajo el apercibimients a que
hubiere lugar en derecho.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mandc y firmc.
E/

CUBLICACICN. Leida y publicada fue la anterior Sentencia
por el Sr. Juez gque la suscribe, estando celebrando
audiencia plblica en el miamo dia de su fecha, doy fe en
Madrid.



